Analiza wynikow ankiety na temat opinii ~ srodowiska nauczycielskiego o konkursach
matematycznych

1. Wstep

Badanie zostalo przeprowadzone na jesieni 2009 roku wsréd pedagogow, nauczycieli i
pracownikdw naukowych, ktérzy majg do czynienia z uczniami biorgcymi udziat w konkursach
matematycznych.

Na poczatku tego opracowania przedstawimy krétko cele i metodologie badania, a dalej
omowimy uzyskane wyniki. Na koncu zebrane sg uwagi wlasne o0sob, ktére wziely udziat w
badaniu. Odstaniajg one wiele ciekawych kwestii, ktére nalezatoby zbadac obszerniej | bardziej
wszechstronnie. Opracowanie konczy opis ograniczen przeprowadzonego badania.

2. Cele badania

Podstawowym celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii nauczycieli o
konkursach matematycznych w ktorych biorg lub moga bra¢ udziat ich uczniowie lub podopieczni.
Ze wzgledu na brak wczesniejszych badan tego obszaru dziatalnosci edukacyjnej badanie miato
raczej pionierski, eksploracyjny charakter, niz umozliwiato weryfikowanie uprzednio
sformutowanych hipotez. Gtéwny zatem cel byt raczej poznawczy, ktéry umozliwiatby dalsze
szczegO6towe ukierunkowanie poszukiwan badawczych w tym zakresie. Zgodnie z sokratejskg
zasada "scio me nihil scire" (dost. "wiem, ze nic nie wiem"), w tym kontekscie mozna powiedzie¢,
ze badanie pozwolito pozna¢ obszary, o ktérych wiadomo, czego jeszcze nie wiadomo. Pozwala to
na stawianie dodatkowych pytan badawczych, odpowiedzi na ktére pozwolg na lepsze
zrozumienie uzyskanych w tym badaniu wynikéw.

Cele szczegodtowe niniejszej ankiety koncentrowaty sie one na nastepujacych aspektach:

1. Znajomos¢ konkursow wsrod nauczycieli matematyki

2. Poznanie subiektywnej percepcji poziomu oraz prestizu konkursow, a takze czynnikéw je
ksztaltujgcych. Proba uszeregowania konkurséw pod wzgledem prestizu jest ciekawa z czysto
poznawczego punktu widzenia. W przyszto$ci moze postuzy¢ do proby poznania wizerunku
gtéwnych konkurséw matematycznych czy tez wskazac kierunki, w ktérych powinien zmierzaé
rozwéj tych konkurséw, by w oczach oséb rekomendujacych je uczniom miaty one jak
najwyzszy prestiz.

3. Poznanie powoddéw uczestnictwa i powodow rekomendacji uczestnictwa w konkursach,
zarObwno na poziomie osobistym, bezposrednim - w jaki sposéb dana osoba zacheca do
uczestnictwa - ale takze na poziomie ogdélnym, niebezposrednim - jakie sg powody innych
nauczycieli, by rekomendowac¢ uczniom uczestnictwo. Celem przy pytaniach niebezposrednich
byto w gtbwnej mierze poznanie, czy powody niekoniecznie ujawniane przed uczniami (np. to,
ze uczestnictwo uczniéw w konkursach dobrze swiadczy o samym nauczycielu) sg
powszechne, czy moze raczej zdarzajg sie sporadycznie.

Oczywiscie, poznanie powodow zachecania uczniow do udziatu w konkursach nie bytoby
petne, gdyby nie sprébowac dowiedzie¢ sie czegos na temat odradzania w nich uczestnictwa.

3. Metodologia

Badanie zostatlo zaprojektowane w postaci ankiety internetowej uzupeinianej samodzielnie
przez respondentow. Dobo6r oséb do ankiety polegat na rozestaniu wiadomosci e-mailowej z
linkiem do strony http://sem.edu.pl/konkursy/ankieta/ do nauczycieli, ktérych dane adresowe
umieszczone byly w bazie zawierajgcej okoto 350 adres6w e-mailowych. W wiadomosci znalazta
sie takze prosba o ewentualne przestanie linka do o0so6b, ktére miaty stycznosé z konkursami
matematycznymi i zechcialyby udzieli¢ odpowiedzi. Byt to sposdb na dotarcie z ankietg do
szerszego kregu nauczycieli.

3.1. Konstrukcja ankiety
Ankieta skladata sie z 12 pytan dotyczacych kilku obszar6w zwigzanych z konkursami
matematycznymi. Przewazajgca wiekszos¢ stanowity pytania zamkniete, aczkolwiek z mozliwoscig
udzielenia wtasnej wypowiedzi w polu "Inne" w przypadku, gdy dana kafeteria nie dostarczata
dopasowanej do danej sytuacji odpowiedzi.



Ankieta poruszata krag zagadnieh zwigzanych z konkursami. Ze wzgledu na brak duzej
ilosci informacji na temat tego, jakie konkursy znane sg ogOlnie nauczycielom, w pierwszej
kolejnosci istotne bylo poznanie tej kwestii, a takze jakg przypisujg wymienionym konkursom
wartos¢. Waznym elementem z tym zwigzanym byto takze poznanie, w ktorych z tych konkursow
biorg udziat uczniowie respondenta i jakie dostrzegane sg przez nauczycieli motywacje uczniéw za
tym stojgce. Chciano takze pozna¢ powody motywowania uczniéw do udziatu w konkursach -
pojawity sie tu takze powody, ktére mogtyby nie by¢ wymienione wprost, a mianowicie wigzace sie
Z pozycjg hauczyciela w szkole (udziat uczniow w konkursach sprzyja uzyskaniu awansu, jest
dobrze widziany przez dyrekcije).

Jednym z ciekawszych zagadnienh poruszonych w ankiecie bylo pytanie dotyczace
odradzania uczniom udziatu w niektorych konkursow oraz poznanie jakie sga ku temu powody. Ze
wzgledu na to, ze odpowiedzi na to pytanie zadane bezposrednio i wprost do respondenta
mogtyby by¢ zaburzone ze wzgledu na to, iz jest to pytanie "zagrazajgce" (tj. takie, ze odpowiedz
na nie moze przedstawi¢ osobe odpowiadajgcg w ztym Swietle, cho¢by np. z powodu, ze jedng z
mozliwych odpowiedzi byto wskazanie niecheci do udzielania uczniom konsultacji), postuzono sie
pytaniem posrednim o powody odradzania uczestnictwa w konkursach przez innych nauczycieli.

Pytano takze o sposoby zachecania uczniow do udziatu w konkursach.

Waznym elementem bylo poznanie, ktére konkursy cieszg sie najwyzszym prestizem w
oczach nauczycieli, a takze jakie czynniki majg wpltyw na ksztattowanie sie tego prestizu.

Interesujace byto poznanie, jakiego rodzaju konkurséw brakuje, a takze poznanie co
mogtoby wptynaé na zwiekszenie popularnosci konkurséw.

Na koncu zadano respondentom kilka pytan umozliwiajacych poznanie struktury préby,
ktére mogq dostarczy¢ wiedzy na temat oséb wypelniajgcych ankiete. Byt to standardowy zestaw
pytan o wiek, pteé, staz zawodowy, stanowisko, a takze o ilos¢ lat pracy z uczniami
uczestniczacymi w konkursach matematycznych i ilos¢ ucznidéw biorgcych w nich udziat.

Umozliwiono tez nauczycielom przedstawienie wlasnych uwag dotyczacych konkursow
matematycznych.

4. Omoéwienie wynikow
W przypadku brakéw danych (braku wszystkich odpowiedzi na dane pytanie) prezentowano
wynik procentowy dla wszystkich waznych odpowiedzi.

4.1. Podsumowanie préby
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Wiekszos¢ nauczycieli, ktérzy wypehili ankiete internetowa, stanowig kobiety (71%) (Wykres
1). Byli to w wiekszosi nauczyciele dyplomowani (71%), nauczyciele mianowani oraz kontraktowi
stanowili odpowiednio 10% i 6%. Ankiete wypehhili takze pracownicy naukowi (6%), nauczyciele
stazysci, czy pracownicy nadzoru pedagogicznego (po 1%) (Wykres 2).

Blisko 75% badanych oséb osiggneta wiek powyzej 40 lat. Niewielki, gdyz 6-cio procentowy
udziat w prébie miata grupa oséb do 30 roku zycia (Wykres 3). Ankieta wypelniona zostata zatem
w wiekszosci przez doswiadczonych nauczycieli, na co dodatkowo wskazuje rozktad stazu pracy,



gdzie 84% proby stanowig osoby posiadajgce powyzej 10 lat doswiadczenia pedagogicznego
(Wykres 4).
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Wielu nauczycieli uczestniczacych w badaniu posiada+o wieloletnie (minimum 10-letnie)
doswiadczenie z pracy z uczniami biorgcymi udziat w konkursach (Wykres 5) i stanowity 69%
préby. Warto jednak zauwazy¢, ze blisko 34% stanowity osoby posiadajgce ponad 20-letnie
doswiadczenie w pracy z uczniami biorgcymi udziat w konkursach matematycznych.

Liczba ucznidw, jaka uczestniczy w konkursach pod opiekg pytanych nauczycieli, w
wiekszosci przypadkow nie przekracza 20. Najwieksza liczba pytanych osob zajmuje sie matymi
grupami uczniéw (grupami do 10 uczniéw zajmuje 39% badanych oso6b) (Wykres 6).

4.2. Znajomo $¢ konkurséw, ocena ich przydatno $ci. Udziat w konkursach.

Tabela 1. Znajomda¢ konkurséw

Nazwa konkursu Liczba Procent znajomaci  Procent wszystkich
wskazan (N=83) wskazan (459)

Kangur 80 96,4% 17,4%
Inne konkursy 60 72,3% 13,1%
Olimpiada Matematyczna 46 55,4% 10,0%

— 0
O!lmplagja‘ Miatematyczna 43 51,8% 9.4%
Gimnazjalistow
Konkursy kuratoryjne (gimnazjum) 37 44,6% 8,1%
Konkursy lokalne 32 38,6% 7,0%
Alfik 25 30,1% 5,4%

— — 0

Konkurs_y wojewddzkie (inne i 20 24,1% 4.4%
kuratoryjne)
Matematyka bez granic 14 16,9% 3,1%

Slaski konkurs matematyczny 13 15,7% 2,8%



Tabela 1. Znajomd¢ konkurséw

Nazwa konkursu Liczba Procent znajomaci  Procent wszystkich
wskazan (N=83) wskazan (459)

Gry Matemat_yczne i Logiczne; Inne 12 14,5% 26%
konkursy logiczne

Matmix 9 10,8% 2,0%
Kwadratura kota 9 10,8% 2,0%
Olimpus 7 8,4% 1,5%
Oxford 7 8,4% 1,5%
Sejmik matematykow 7 8,4% 1,5%
Wojewddzki konkurs im. S. Banacha 6 7,2% 1,3%
Matopolski Konkurs Matematyczny 6 7,2% 1,3%
Powszechny internetowy konkurs 5 6,0% 11%
matematyczny (PW) '
Meridian 5 6,0% 1,1%
MAT 5 6,0% 1,1%
Pikomat 4 4,8% 0,9%
Matematyka plus 4 4,8% 0,9%
Konkurs prac uczniowskich 3 3,6% 0,7%
Brak znajoméci / Nie wymienit(a) 1 1,2% 0,2%

Analiza znajomosci konkurséw wymienianych przez nauczycieli wskazuje, ze nalepiej znanym
konkursem jest Kangur, ktory pojawit sie 80-krotnie, a wiec znajomos¢ tego konkursu wéréd
badanej grupy zbliza sie do 96%. Na drugim miejscu znajdujg sie mate konkursy syntetycznie
zgrupowane pod postaciag “Inne” ze wzgledu na ich relatywnie niskg popularnos¢ (nie kwalifikujgce
sie ani do uznania ich za konkursy lokalne, ani za konkursy wojewddzkie). Popularno$é Kangura
do pewnego stopnia mozna ttumaczyc¢ tym, ze jest przeznaczony dla wszystkich grup wiekowych
(od szkoty podstawowej az po licea i technika), totez wszyscy nauczyciele uczestniczacy w
badaniu mieli szanse sie z nim zetkng¢ (czego nie da sie powiedzie¢ o konkursach
przeznaczonych np. tylko dla gimnazjow - wéwczas nauczyciele licealni niekoniecznie muszg mie¢
swiadomosc¢ istnienia tego konkursu).

Wydawac by sie mogto, ze wynik osiggany przez Olimpiade Matematyczng i Olimpiade
Matematyczng Gimnazjalistow jest niski, jednakze warto rozpatrywac te dwa byty tacznie,
poniewaz taczg sie one ze sobg ze wzgledu na organizatoréw. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
jedna jest adresowana do licealistow, a druga do gimnazjalistow, przy czym dos¢ naturalne jest, ze
nauczyciele z jednego poziomu nauczania (np. liceum) niekoniecznie bedg wymieniali Olimpiade
Gimnazjalng jako znany im konkurs.

Podobna site co Olimpiada Gimnazjalna posiadajg wojewodzkie konkursy kuratoryjne. Dosc¢
silng pozycje maja takze konkursy lokalne, ktére mimo zagubienia w$rod wielkich konkurséw
(najczescie] wymienianych z nazwy), okazujg sie by¢ popularne. Mozna stawiac¢ hipotezy, iz jest to
efekt bliskosci, a wiec tatwosci wziecia udziatu, ale takze mozna zastanawiac sie nad tym, czy nie
jest to zwigzane z presjg uczestnictwa wywierang wkasnie na poziomie lokalnym.

Warto zwroci¢ uwage na dosc silng pozycje konkursu Alifk, ktory zblizony jest popularnoscig
do konkursu Kangur, ale najwyrazniej nie stanowi to problemu dla wiekszej grupy nauczycieli.

Warto zwrécié uwage takze na to, ze do$é silng pozycje posiada Slaski Konkurs
Matematyczny, ktéry jako konkurs o zasiegu lokalnym / regionalnym pojawia sie najwyzej wsrod
wszystkich wymienianych tego typu konkursow. Czy jest to kwestia przynaleznosci geograficznej
nauczycieli wypetniajgcych ankiete, czy tez moze efekt sity oddziatywania tego konkursu - te
pytania zostajg do rozstrzygniecia.

Tabela 2. Ocena przydatnéci konkursu



Nazwa konkursu Srednia ocena  Liczba wskazai
Matematyka bez granic 4,6 14
Olimpiada Matematyczna Gimnazjalistow 4,6 43
Slaski konkurs matematyczny 4,5 13
Olimpiada Matematyczna 4,4 46
Konkursy lokalne 4,2 32
Konkursy kuratoryjne (gimnazjum) 4,1 37
4,1 12
Gry Matematyczne i Logiczne; Inne konkursy logiczne
Konkursy wojewddzkie (inne aikuratoryjne) 4,1 20
Kangur 4,0 80
Inne konkursy 3,8 60
Alfik 3,3 25

Skala 1-5 (od zupetnie nieprzydatny do 5 bardzgdainy). Pokazanérednie wyniki tylko dla
konkursow, ktére wskazano co najmniej 10 razy

Najlepiej pod wzgledem oceny przydatnosci konkurséw wypadajg Matematyka bez granic oraz
Olimpiada Matematyczna Gimnazjalistow (Tabela 2). Warto przy tym mie¢ na uwadze niska liczbe
opinii o pierwszym z nich, wobec czego nalezy zachowac¢ pewng rezerwe w interpretacji tego
wyniku. Podobnie ma sie rzecz ze Slaskim konkursem matematycznym, ktéry mimo wysokiej noty
nie byt znany wielkiej liczbie badanych.

Nastepnie plasujg sie Olimpiada Matematyczna oraz konkursy kuratoryjne. Warto przy tym
zauwazyc, ze konkursy lokalne osiggajg catkiem wysokg ocene przydatnosci, co budzi
zaciekawienie, jakie ku temu moga by¢ powody.

Dos¢ nisko znajduje sie konkurs o najwiekszej popularnosci, czyli Kangur, cho¢ nalezy uznac,
ze uzyskany wynik nie jest niski, a wrecz catkiem dobry. Liste zamyka konkurs Alfik, ktory jest
najstabiej ceniony wsréd wszystkich najczesciej ocenianych konkurséw.

Tabela 3. Udziat uczniéw w konkursach
Procent udziatu

Liczba = Procent wszystkich
uczniéw w danym

Nazwa wskaza . wskazan (baza
A konkursie (baza N=339)
N=78)*
Kangur 72 92,3% 21,2%
Inne (do 5) 39 50,0% 11,5%
Konkursy kuratoryjne (gimnazjum) 27 34,6% 8,0%
OM 25 32,1% 7,4%
OMG 21 26,9% 6,2%
Eonkursy wojewddzkie (inne i 21 26.9% 6.2%
uratoryjne)
Konkursy lokalne 21 26,9% 6,2%
Alfik 17 21,8% 5,0%
Matematyka bez granic 12 15,4% 3,5%
Ery Matemat.yczne i Logiczne; Inne 12 15.4% 3.5%
onkursy logiczne
Slaski konkurs matematyczny 11 14,1% 3,2%
Matmix 7 9,0% 2,1%
Kwadratura kota 7 9,0% 2,1%
Matopolski Konkurs Matematyczny 7 9,0% 2,1%



Tabela 3. Udziat uczniéw w konkursach
Procent udziatu

Liczba e Procent wszystkich
Nazwa wskaza ukc Zniow w danym wskazan (baza
A onkursie (baza N=339)
N=78)*

Olimpus 6 7,7% 1,8%
Powszechny internetowy konkurs 6 77% 1.8%
matematyczny (PW)

MAT 6 7,7% 1,8%
Oxford 5 6,4% 1,5%
Wojewddzki konkurs im. S. Banacha 4 5,1% 1,2%
Matematyka plus 4 5,1% 1,2%
Sejmik matematykow 3 3,8% 0,9%
Meridian 2 2,6% 0,6%
Pikomat 2 2,6% 0,6%
Konkurs prac uczniowskich 2 2,6% 0,6%
Brak wskaza udziatu w ktorymz 6 7196+ i

konkurséw

*) uwzgledniono tylko wypowiedzi 0séb, ktérych uczniowie biog udziat w konkursach
**) procent do wszystkich uczestnikow badania

Spogladajac na udziat uczniow w konkursach (Tabela 3) zauwazamy, ze konkursem, z ktGrym
uczniowie stykajg sie najszerzej, jest Kangur matematyczny. Nauczycieli, ktérych uczniowie
uczestniczg w ktéryms z konkursow, blisko 92% podato, ze ich uczniowie uczestniczyli w tym
konkursie. Podobnie jak w przypadku znajomosci konkurséw, wynik ten mozna wigzac z faktem,
ze konkurs ten przeznaczony jest do roznych grup wiekowych, przez co wszyscy nauczyciele (ze
szkot podstawowych, gimnazjéw czy licedw) mieli okazje sie z nim zetknac.

Na drugim miejscu znalazla sie kategoria “Inne konkursy” - czyli takie, w ktérych uczniowie
uczestnicza raczej sporadycznie, a ktorych nie mozna zaklasyfikowac¢ do konkursow lokalnych czy
wojewddzkich. Wskazuje to na pewne rozdrobnienie uczestnictwa, aczkolwiek biorgc pod uwage
0g0Ing liczbe konkurséw, ponad 50% wymienionych przypada na 4 gidéwne z nich: Kangur
matematyczny, Konkursy kuratoryjne, Olimpiada Matematyczna oraz ex aequo OM Gimnazjalna,
konkursy wojewddzkie (inne niz kuratoryjne) oraz lokalne.

Konkursami, ktdre cieszg sie umiarkowanym powodzeniem sg takze Alfik, Matematyka bez
granic, Gry matematyczne i logiczne (a takze inne konkursy logiczne) oraz Slaski Konkurs
matematyczny.

Pozostate konkursy wymieniane sg nie czesciej niz w 20% wszystkich konkursow, w ktorych
podopieczni respondentéw biorg udziat.



4.3. Ocena presti zu konkurséw i elementy wptywaj ace na ocen e jako sci konkursu
Tabela 4. Konkursy ciesgce s najwiekszym prestzem

Procent
Liczba _ Proce_nt wszystkich
Nazwa konkursu wskazai znajomasci (baza wske}zai
N=79)* konkurséw (baza

N=190)
OM 48 60,8% 25,3%
Kangur 37 46,8% 19,5%
OMG 33 41,8% 17,4%
Konkursy kuratoryjne (gimnazjum) 26 32,9% 13,7%
Inne (do 5) 10 12,7% 5,3%
Lokalne 7 8,9% 3,7%
Konkursy wojewddzkie (inne i 6 7.6% 3.2%
kuratoryjne)
Powszechny internetowy konkurs
matematyczyny (PW) " 5 6.3% 2,6%
Matematyka bez granic 3 3,8% 1,6%
Matopolski Konkurs Matematyczny 3 3,8% 1,6%
Alfik 2 2,5% 1,1%
Matmix 2 2,5% 1,1%
Slaski konkurs matematyczny 2 2,5% 1,1%
Gry Matemat_yczne i Logiczne; Inne > 2 5% 1.1%
konkursy logiczne
Kwadratura kota 1 1,3% 0,5%
Sejmik matematykow 1 1,3% 0,5%
Pikomat 1 1,3% 0,5%
Matematyka plus 1 1,3% 0,5%
Brak wskaza 5 5,9%** -

*) uwzgledniono tylko odpowiedzi 0sob, ktére wskazaty taki&konkursy
**) procent do wszystkich uczestnikéw badania

Sposrod wymienianych konkursow najwiekszym prestizem (Tabela 4) cieszg sie Olimpiada
Matematyczna, Kangur, Olimpiada Matematyczna Gimnazjalistow, a takze konkursy przedmiotowe
organizowane przez kuratoria oswiaty - tgcznie zostaly wskazane w ponad 75% wszystkich
wskazan (pytanie wielokrotnego wyboru). Kolejne miejsca przypadty na inne konkursy, konkursy
lokalne czy wojewddzkie (inne niz organizowane przez kuratoria), jednakze z racji tego, ze
przypisywano tym kategoriom rézne pomniejsze konkursy, nie jest mozliwe wskazanie
konkretnego konkursu cieszgcego sie najwiekszym prestizem wsréd respondentow.



Wykras 7 Elementy cceny jakogei konkursu

Z£godnosi poziomu merytorycznego z celami konkursu 56%
Dostosowanie formy Konkursu do jego celow 42%
Proywileje praystugujace laureatom 48%
Wysoka wiedza i umiejetnosci wymagane od uczestrikow 61%
Potrzeba wykazania talentu matematycznego 60%
0% 35% 70%

Najwazniejszymi elementami, ktére w ocenie nauczycieli wptywajg na uznanie, ze konkurs jest
wysokiej jakosci to przede wszystkim konieczne wysokie umiejetnosci i wiedza (61%), a takze
koniecznos¢ wykazania talentu matematycznego (60%). Wazna jest takze zgodnos¢ poziomu
merytorycznego z celami konkursu (56%). Mniejsze znaczenie (cho¢ wcigz nie duzo mniej istotne)

majg przywileje nalezne laureatom (48%), a takze dostosowanie formy konkursu do jego celow
(42%) (Wykres 7).



10

4.4. Powody uczestnictwa uczniébw w konkursach - per  spektywa nauczycieli

Tabela 5. Powody uczestnictwa uczniow w konkursach z punktu widzenia nauczycieli
w
w
w konkursac konkursac
Powody W OM konkursac h h w w
uczestnictwa OMG (% ) h kuratoryjny ol ogolnopols | lokalnych
(N=84) testowych ch/ ponadg kich (%) (%)
, , azjalnych
(%) gimnazjaln (%)
ych (%)
Nagrody 11,9% 47,6% 6,0% 9,5% 42,9% 40,5%
Uprawnienia 72,6% 16,7% 85,7% 78,6% 29,8% 27,4%
WSpO*Z%WOd”'CtW 42,9% 66,7% 36,9% 34,5% 46,4% 58,3%
Cmgsgﬁ;a""y 27.4% | 41,7% 51,2% 23,8% 26,2% 51,2%
Che¢ poprawienia 0 0 0 0 0 0
umiektnoici 61,9% 36,9% 38,1% 40,5% 38,1% 41, 7%
ChQCZ jg{r?ggze”'a 72,6% 66,7% 52,4% 46,4% 45,2% 56,0%
Sugestia 0 0 0 0 0 0
nauczyciela 33,3% 34,5% 34,5% 20,2% 31,0% 39,3%
Trudno
0 0 0 ) ) 0
powiedzié 6,0% 0,0% 4,8% 14,3% 14,3% 4,8%
Procenty nie sumujg sie do 100% poniewaZz respondent miat do wyboru 4 odpowiedzi

Analizujgc wymieniane powoddéw uczestnictwa w Olimpiadzie Matematycznej / Olimpiadzie
Matematycznej Gimnazjalistbw mozna zauwazy¢, ze w perspektywie nauczycieli, najistotniejsza
jest w odniesieniu do tych konkurséw mozliwos¢ zdobycia uprawnien (np. mozliwosé bycia
przyjetym na preferencyjnych warunkach do lepszej szkoly / uczelni wyzszej) oraz cheé
sprawdzenia wiasnych zdolnosci (Tabela 5). Mozna zaryzykowac¢ przy tym hipoteze, ze jest to
zgodne z ogolng percepcja wyzszego poziomu merytorycznego OM / OMG - wysoki poziom
konkursu zacheca do zmierzenia sie z nim osoby uzdolnione. Koresponduje to z faktem, ze za
jeden z kolejnych najwazneijszych powodow uczestnictwa uznawana jest che¢ poprawienia juz
posiadanych umiejetnosci oraz (stabiej) che¢ wspotzawodnictwa. Te czynniki przystaniajg w
pewnej mierze wymierng wartos¢ uczestnictwa w OM / OMG, co przelozylo sie na relatywnie niskg
ocene nagrod (materialnych') w tych konkursach, co mozna z jednej strony wigzaé z tym, iz OM /
OMG nie oferuje wielkich takiego rodzaju nagrdd (cata pula nagrdd to ok. 20 tys ztotych, z tym ze
nagroda dla najlepszego uczestnika nie przekracza 1 tys. ztotych). Z drugiej strony nalezy zwrécic
uwage, ze uzyskanie uprawnien jest takze nagroda, cho¢ niematerialng, gdyz stwarza mozliwosé
uzyskania lepszego przysztego wyksztatcenia.

Gtéwnym postrzeganym przez nauczycieli powodem uczestnictwa w konkursach testowych
(np. Kangur) jest wspéizawodnictwo oraz che¢ sprawdzenia swoich umiejetnosci. Nagrody
stanowig silniejszy impuls motywacyjny niz w przypadku OM / OMG, natomiast mozliwos¢
uzyskania uprawnien takiego impulsu nie stanowi (co prawdopodobnie jest zwigzane z faktem, ze
formalnie te konkursy takich uprawnien nie dajg). Dos¢ silnym czynnikiem jest che¢ poprawienia
przez ucznia oceny z przedmiotu.

Uczestnictwo w konkursach kuratoryjnych, czyli organizowanych przez osrodki zwigzane
bezposrednio z systemem szkolnictwa, ma pewien wptyw na postrzeganie powoddw uczestnictwa,

tw przysztych badaniach odpowiedz w kafeterii powinna zosta¢ doprecyzowana, ze chodzi o nagrody

materialne
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a mianowicie silniejszy jest wplyw mozliwoéci uzyskania uprawnien? zwigzanych z dalsza
edukacjg, niejako gwarantowany przez organizatora. Sprawdzenie swoich umiejetnosci oraz
uzyskanie lepszej oceny szkolnej takze stanowig pewne motywujgce elementy uczestnictwa w tym
rodzaju konkurséw.

Konkursy ponadgimnazjalne takze motywujg gtdwnie mozliwoscig uzyskania uprawnien, ale
do pewnego stopnia takze mozliwoscig poprawienia oraz sprawdzenia wkasnych umiejetnosci.

W przypadku innych konkurséw ogélnopolskich najwyzsze wskazniki otrzymujg w réwnym
stopniu che¢ wspotzawodnictwa, sprawdzenie zdolnosci oraz uzyskanie nagréd.

Konkursy lokalne motywujg uczniéw gtéwnie za sprawg wspoétzawodnictwa (co mozna wigzaé
z "lokalnoscig" konkursu), checig poprawienia umiejetnosci oraz podwyzszenia oceny szkolnej.

Warto zauwazy¢, ze sugestia nauczyciela w przypadku wszelkiego rodzaju konkurséw nie
odgrywa znaczacej roli (cho¢ wcigz rekomendacja ta stanowi 30% odpowiedzi - relatywnie
najmocniejszg odgrywa w przypadku konkursow lokalnych).

Nauczyciele mieli mozliwo$s¢ wymienienia innych powodow uczestnictwa w konkursach.
Zwracano uwage m.in. na to, ze konkursy typu testowego sg jednymi z niewielu dostepnych dla
uczniow szkdt podstawowych, a wiec jedng z niewielu mozliwosci wykazania sie na tym etapie
nauki. Pojawialy sie takze sugestie, ze uczestnictwo w konkursie jest wrecz okazjg do unikniecia
nauki, co paradoksalnie jest umozliwione - przygotowanie do konkursu, lub uczestnictwo, odbywa
sie w czasie godzin szkolnych. W przypadku konkurséw ogélnopolskich (konkurs Matematyka bez
granic) wskazano, ze umozliwione jest wspéildziatanie ucznidw, oraz wspierana jest
wspotodpowiedzialnosé za wynik zespotu.

Konkursy lokalne stanowig z jednej strony mozliwos¢é poznania innych oséb o podobnych
zainteresowaniach (zwigzanych z matematyka) w najblizszej okolicy, ale takze wspierajg aspekt
rywalizacyjny pomiedzy bliskimi szkotami i uczniami z innych szkét.

Nieznacznie wyzszy procent odpowiedzi “Trudno powiedzie¢ / Brak zdania” przy konkursach
gimnazjalnych lub innych konkursach ogdlnopolskich mozna interpretowa¢ jako stabszg
znajomos¢ tego rodzaju konkursow wsrod nauczycieli odpowiadajacych na to pytanie.

2 Pewnym btedem byto umieszczenie w podpunkcie dotyczacym tego konkursu zdania okreslajacego ten
konkurs, jako dajacy uprawnienia przy przyjmowaniu do szkoly wyzszego stopnia. Przelozyto sie to do

pewnego stopnia na wyniki odpowiedzi "uprawnienia"
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4.5. Powody rekomendacji konkurs6w uczniom przez na uczycieli
Tabela 6. Powody rekomendacji konkurséw uczniom
W w
Powody W konkursac
.. konkursac
rekomendaciji W OM konkursac h h w w
przez 3 h kuratoryjny . ogolnopols | lokalnych
nauczycieli oSy testowych ch/ por!adglmn kich (%) (%)
_ . , azjalnych
(N=84) (%) gimnazjaln (%)
ych (%)
Nagrody (dla
uczniow i 6,0% 27,4% 3,6% 8,3% 32,1% 27,4%
opiekunow)
Uprawnienia 66,7% 23,8% 76,2% 70,2% 36,9% 38,1%
WSpO"f;‘c‘)’VOd”'Ct 56,0% 73,8% 40,5% 42,9% 45,2% 58,3%
Poprawienie 69,0% 54,8% 51,2% 42,9% 56,0% 59,5%
umiejetnosci
Rozbudzenie
zainteresowania 65,5% 67,9% 39,3% 32,1% 50% 54,8%
matematykg
Pomoc w
awansie 15,5% 14,3% 20,2% 11,9% 8,3% 11,9%
zawodowym
Dobrze widziane | = 57 (0, 25% 39,3% 25% 22,6% 28,6%
przez dyrekcje
Trudno 4,8% 6,0% 7,1% 15,5% 13,1% 6,0%
powiedzie¢
Procenty nie sumujg sie do 100% poniewaZz respondent miat do wyboru 4 odpowiedzi

W przypadku sposobdéw rekomendowania uczniom konkurséw matematycznych w rodzaju OM

/ OMG najistotniejszymi wydajg sie by¢ 4 powody: poprawienie umiejetnosci matematycznych,
mozliwos¢ uzyskania uprawnien pozwalajgcych na dostanie sie do lepszej szkoly, rozbudzenie w
uczniach zainteresowania matematyka (wieksza motywacja ucznidw sprzyja latwiejszej przysziej
pracy), a takze mozliwos¢ wspotzawodniczenia.
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4.6. Odradzanie udziatu w konkursach oraz jego powo  dy

Jednym z najciekawszych aspektow przeprowadzonej ankiety bylo pytanie dotyczace
odradzania uczestnictwa w konkursach oraz powody takiego dziatania. Ze wzgledu na to, ze
pytanie o to skierowane bezposrednio i wprost mogtoby by¢ pytaniem "zagrazajacym", czyli takim,
ktére potencjalnie stawia osobe odpowiadajacg w ztym Swietle (w przypadku, gdyby konieczne
bylo przyznanie sie do odradzania uczniom konkurséw cze$é os6b mogtaby temu zaprzeczyc),
zdecydowano sie na pytanie mniej bezposrednie. Jest to obarczone z jednej strony pewnym
btedem wynikajgcym z przewidywania reakcji innych nauczycieli (wyobrazeniami, jakie dziatania
moga podejmowacé inne osoby), z drugiej umozliwia poznanie opinii, ktére niekoniecznie
ujawnityby sie w przypadku pytania skierowanego wprost (istniato takie niebezpieczenstwo,
poniewaz cze$¢ odpowiedzi w kafeterii dotyczyta powodow, ktére moglyby stawia¢ w
niekorzystnym swietle osobe odpowiadajgca). W tym kontekscie uzyskany wynik 51% dotyczacy
konkursow odradzanych uczniom jest wyjatkowo wysoki (Wykres 7).

Wykres 7 Czy istnieja konkursy odradaanse uczniom

W przypadku OM / OMG w gtéwnej mierze wskazywano na zbyt wysoki poziom, dla ktérego
odradza sie te konkursy®. Poziom tego rodzaju konkurséw ma takze wplyw na to, ze nierzadko
wigze sie to z mniejszym dopasowaniem poziomu do wieku uczniéw (poziom zadan jest zbyt
wysoki jak na dang grupe wiekowg, do ktorej jest skierowany) (Tabela 3). Zaznacza sie takze
element zwigzany posrednio z poziomem tego rodzaju konkurséw, a mianowicie obawa przed
dodatkowymi konsultacjami, pytaniami kierowanymi od uczniéw do nauczyciela - prosby o
wskazowki, czy pomoc.

Tabela 7. Powody odradzania uczestnictwa w konkursa  ch
w konkvt\Jlrsac W
Powody_ konkursac h U W W
Bl 7 w OM, h kuratoryjn , ogolnopols | lokalnych
konkursow OMG (%) testowvch ch /yj y ponadgimn aich (&) (%)y
(N=42) Wy : : azjalnych
(%) gimnazjaln (%)
ych (%)
Niedopasowanie
do wieku 38,1% 14,3% 26,2% 11,9% 16,7% 16,7%
uczestnikow
Zgg;ig';k' 4,8% 4,8% 4,8% 4,8% 21,4% 31,0%

3 Wynik procentowy nalezy traktowac z pewng rezerwa, gdyz dotyczy oséb, ktére wskazaly, ze istniejg

konkursy, ktére sg odradzane - 42 osoby.
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Tabela 7. Powody odradzania uczestnictwa w konkursa  ch
W w
w konkursac
Powody konkursac
: konkursac h w w
odradzania L h kuratoryjn h ogolnopols | lokalnych
konkurséw OMG (%) yiny ponadgimn goinop Y
_ testowych ch/ . kich (%) (%)
(N=42) : , azjalnych
(%) gimnazjaln (%)
ych (%)
Niejasne zasady 9,5% 19,0% 11,9% 7.1% 14,3% 19,0%
Zbyt wysoki
koszt 4.8% 50,0% 2,4% 7,1% 26,2% 2,4%
uczestnictwa
N'erf‘;;gg?”e 9,5% 16,7% 11,9% 11,9% 14,3% 14,3%
Zbyt trudny 57,1% 2,4% 19,0% 16,7% 14,3% 14,3%
Przygotowania
zbyt 14,3% 14,3% 11,9% 4,8% 7,1% 14,3%
absorbujace
uczniow
Obawa przed
dodatkowymi 28,6% 7.1% 4.8% 14,3% 2,4% 11,9%
konsultacjami
Trudno 19,0% 19,0% 31,0% 47,6% 38,1% 26,2%
powiedzie¢
Procenty nie sumujg sie do 100% poniewaz respondent miat do wyboru 4 odpowiedzi.

Ma to nie tylko wymiar koniecznosci poswiecenia wtasnego czasu, ale takze pomocy w
udzieleniu odpowiedzi na (niekoniecznie proste) pytania zwigzane z zadaniami.

Zupetnie inne powody odradzania uczestnictwa zaznaczajg sie w konkursach typu testowego.
Na pierwsze miejsce wysuwa sie aspekt materialny zwigzany z kosztem uczestnictwa w konkursie,
praktycznie nieistotnym aspektem w przypadku innych konkurséw (poza ogoélnopolskimi).
Zaznaczajqg sie tez niejasne zasady, jakie wystepujg w tych konkursach, a takze nieatrakcyjne (z
punktu widzenia nauczycieli) nagrody.

Konkursy kuratoryjne sg do pewnego stopnia podobne do OM / OMG ze wzgledu na
odradzanie ich ze wzgledu na niedopasowanie do wieku oraz zbyt wysoki poziom merytoryczny.

W przypadku konkurséw ponadgimnazjalnych nie potrafiono wskazaé wielu przyczyn
odradzania tego rodzaju konkursow (Trudno powiedzie¢ na poziomie 47%), natomiast zaznacza
sie zbyt wysoki poziom trudnosci oraz obawa przed dodatkowymi konsultacjami.

W przypadku konkursow ogdlnopolskich zaznacza sie, podobnie jak w testowych, zbyt wysoki
koszt uczestnictwa. Percepcja zbyt niskiego poziomu konkurséw oraz niedopasowanie do wieku
uczestnikow wskazywa¢ moze na pewne ogolne niedopasowanie konkursu do uczestnikbéw (zbyt
niski poziom moze tu oznacza¢ zadania zbyt tatwe dla grupy wiekowej, do ktérej nominalnie sg
skierowane). Jednakze nalezy dodac, ze cze$¢ osOb wskazata odpowiedz, ze konkursy tego typu
sq zbyt trudne, co jednak nalezy wigzaé ze zbyt ogolnym pojeciem innych konkursow
ogolnopolskich.

W przypadku konkursow lokalnych, podobnie jak w przypadku ogdlnopolskich, pewnym
problemem jest zbyt niski poziom tych konkurséw, a takze niedopasowanie do wieku uczestnikéw.

4.7. Sposob zach ecania uczniéw do uczestnictwa w konkursach
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Wykres 8 Sposoby zachgcania
‘Wekazanie modéwodsi zdobyois watoéonwaj nagemdy 1796
Informawane o przywisjach preyalugujgoych lesreaiom konkursu B 5
Prazeantowanis konkursu ko okani do podriesessia vrisirinoso matsmatyoemeoh R L
Wiharanss srassy na potwierndeenis zdoinoSa matematyormeoh '53%
Prezentowenss honkurau jako okary do intsleiusinego weapolzsssodniotees 5404
0% 45% 90%

Celem zadania nauczycielom tego pytania byta che¢ poznania sposobéw zachecania w
oderwaniu od powoddw, jakie mogg mie¢ sami nauczyciele rekomendujac niektore konkursy
uczniom.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nauczyciele w niewielkim stopniu zachecajg uczniéw do
uczestnictwa w konkursach mozliwoscig zdobywania nagrdéd. Jest to o tyle interesujace, ze w
przypadku konkursow testowych, czy roznych konkursow ogoélnopolskich, wskazywano czesciej na
ten powadd jako uczestnictwa uczniéw w konkursach.
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4.8. Oczekiwania w stosunku do konkurséw przez pryz ~ mat brakuj gcych

konkursow
Tabela 8. Typy brakujacych konkursow

Pokazujgce uzytecznos¢ matematyki 47,6%
Pokazujgce praktyczne zastosowanie matematyki 42,9%
Popularyzujgce matematyke 40,5%
Sprawdzajgce wiedze dostosowang do wieku ucznia 40,5%
Whylaniajgce uczniéw predysponowanych do udziatu w Olimpiadzie 27 4%
Matematycznej Gimnazjalistow ’
Wykazujgce predyspozycje uczestnika do podjecia studiéw 2504
politechnicznych 0
Wytaniajgce uczniow predysponowanych do udziatu w Olimpiadzie 23 8%
Matematycznej o7
Wykazujgce predyspozycje uczestnika do podjecia studiow 21 4%

matematycznych/informatycznych
Procenty nie sumujg sie do 100% poniewaz respondent miat do wyboru 4 odpowiedzi

Patrzac poprzez pryzmat brakujgcych konkursow mozna zauwazyc¢, ze w percepcji nauczycieli
bioracych udziat w badaniu najbardziej doskwiera brak konkurséw w ogdlny sposéb
popularyzujagcych matematyke wsréd ucznidw - konkursy “"pokazujgce uzytecznos¢ matematyki*,
"pokazujgce praktyczne zastosowanie matematyki”, czy "popularyzujgce matematyke" w
najsilniejszym stopniu sg oczekiwane przez nauczycieli. W mniejszym stopniu dostrzega sie brak
konkurséw, ktore odkrywajg predyspozycje uczniow czy to do startu w Olimpiadzie Matematycznej
/ Olimpiadzie Matematycznej Gimnazjalistéw, czy do studidow politechnicznych / matematycznych /
informatycznych (Tabela 4).

Mozna zaryzykowa¢ zatem hipoteze, ze nauczyciele wolg raczej wptywac na ogét uczniow,
dzieki czemu ich poziom zaangazowania w nauke jest wyzszy, co posrednio przektada sie
zapewne na komfort pracy samych nauczycieli, anizeli odkrywac pojedyncze talenty
matematyczne u miodych ludzi. Nalezy tu uczyni¢ zastrzezenie, ze nie jest to dziatanie
niepozadane, poniewaz oczekiwanie ogolnego wiekszego zainteresowania matematykg wsrod
uczniéw podnosi ogélny poziom nauczania tego przedmiotu.

4.9. Poprawa popularno $ci konkursow
Tabela 9. Sposoby na poprawienie popularrigi konkurséw

Wszelkiego rodzaju przywileje dla laureatow 67,9%
Dostosowanie wymagan do wieku uczestnikow 57,1%
Atrakcyjne nagrody finansowe/rzeczowe 48,8%
Przejrzysty regulamin konkursu 15,5%

W ocenie nauczycieli popularno$é konkursow mozna wzmocni¢ poprzez umozliwienie
zdobycia w nich przywilejow (takich jak np. preferencyjne przyjmowanie do szkét 2-stopnia, czy na
studia wyzsze). Jest to zgodne z tym, w jaki sposéb sugerowany jest uczniom udziat w konkursie
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(patrz Wykres 8). Warto zwréci¢ uwage, ze tego typu uprawnienia sg znaczacym powodem
uczestnictwa ucznibw w OM / OMG czy konkursach kuratoryjnych, ktére takie przywileje juz
oferuja. Zatem poprawa popularnosci w tym zakresie dotyczytaby przede wszystkim konkursow
testowych, czy innych ogolnopolskich / lokalnych (Tabela 9).

Drugim najczesciej wymienianym powodem jest dostosowanie wymagan konkursu do wieku
uczestnikow, co moze wskazywaé na pewne zbyt wysokie wymagania / wysoki poziom. Przydatna
jednak w tym miejscu bytaby dodatkowa eksploracja, czy jest to efekt trudnosci zadan, z ktérymi
dana grupa wiekowa nie jest w stanie sobie poradzi¢, np. ze wzgledu na brak odpowiedniej
wiedzy, ktora jest przyswajana dopiero w pozniejszych latach edukacji szkolnej.

Trzecim sposobem na popularyzacje konkurséw moze by¢ rozszerzenie nagréd
przewidzianych dla uczestnikéw (cho¢ wcigz znamienne jest to, ze wieksze znaczenie przyktadane
jest do przywilejow zwigzanych z mozliwoscig lepszej przysztej edukacji niz do nagréd
materialnych).

Przejrzysty regulamin konkursow wydaje sie w tym kontekscie nie mie¢ specjalnego znaczenia
dla nauczycieli, i w ich percepcji nie ma to duzego wpltywu na zwiekszenie popularnosci takich
konkursow.

5. Uwagi wiasne os6b ankietowanych

Szczegolne znaczenie dla podniesienia popularnosci i wartosci konkursow ma wstuchanie sie
w gtos os6b biorgcych udziat w badaniu. Na koncu ankiety dodano pytanie o "wtasne uwagi
odnosnie poprawienia organizacji, jakosci i uzytecznosci konkurséw matematycznych”. W
wiekszos$¢ wypowiedzi byta jednostkowe, wiec nie byly one poddawane glebszejj analizie
jakosciowej. Natomiast warte jest zaprezentowanie tych opinii, a w przyszlosci zorganizowanie
badan, ktére by doktadniej podnoszone kwestie opisaty. Ponizej znajdujg zostaly zebranie te
wypowiedzi:

« Brakuje konkurséw popularyzujgcych matematyke. W wielu konkursach zadania nawet na
nizszych szczeblach sg za trudne. Uwazam, ze przynajmniej niektére konkursy nie powinny
konkurowac¢ poziomem zadan z Olimpiada.

« Uwazam, ze ograniczenie liczby finalistow Wojewddzkiego Konkursu Matematycznego do
sztywnej, 50-osobowej grupy to glupota. Mate szanse uzyskania tytutu laureata zniechecajq i
uczniéw, i nauczycieli do pracy.

« OM - etap | (korespondencyjny) musi dawa¢ szanse udziatu wiekszej liczbie uczniow.
Obecny poziom zabija to co jeszcze mamy, zamiast popularyzowaé¢ matematyke. A pozniej
okazuje sie, ze 5 zadan na 12 daje awans do okregu. Prosze to powiedzie¢ Jasiowi
Kowalskiemu z Koziej Wolki, ktory umiat rozwigzac tylko 8 zadan i wstydzit sie to wystac.

« 1. Dostosowanie poziomu trudnosci do poszczegdlnych etapow konkursu. Dotyczy to
gtéwnie konkursu kuratoryjnego, ktérego pierwszy etap tegoroczny zniechecit uczniéw zamiast
zacheciC do dalszej pracy. 2. Uzyteczne bytoby uzyskiwanie uprawnien w konkursach
ogolnopolskich na poziomie tytutu finalisty rownoznacznego z tytutem laureata w konkursie
wojewoddzkim. 3. Za duzo jest konkursow ptatnych wymagajacych tylko wyboru wiasciwej
odpowiedzi. Uwazam, ze takie konkursy nie uczg myslenia, tylko uczg szybkiego i ptytkiego
myslenia.

« Jestem nauczycielem w technikum i gtbwnym problemem konkurséw jest to ze sg one
podzielone na kategorie ze wzgledu na klasy. Niestety uczniowie w | klasie tech. majg 2 godziny
matematyki w tygodniu i program ktory uczniowie liceum robig w | klasie oni realizujg przez
pottora roku. Czyli w potowie Il klasy uczen technikum konczy ten materiat ktéry uczen LO miat w
klasie |. Dalej te rozbieznosci sie utrzymujg. W zwigzku z tym uczniowie technikum sg na starcie
skazani na porazke. Poza tym matematyka dla moich uczniéw jest gtdbwnie narzedziem, a nie
sztukg sama w sobie, dlatego konkursy pozwalajgce na pokazanie praktycznego aspektu
matematyki bylyby jak najbardziej na miejscu.

o Jest OK

« Mniej ptatnych konkurséw. Konkursy dla uczniéw szkoty podstawowe;.

« Przede wszystkim znies¢ optaty za konkursy - zbieranie od uczniéw po kilka ztotych jest
zenujace z jednej strony, a konieczne z drugiej. Nalezy tez zréznicowac¢ range konkurséw tak, by
rodzice, uczniowie, wychowawcy, dyrektorzy i sami nauczyciele odrézniali laureatéw konkurséw
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nieporéwnywalnych co do stopnia trudnosci i przypadkowosci wyniku. Moze wprowadzi¢ ogéing
klasyfikacje? Roéwniez winno sie zmodyfikowaé nagradzanie. Jezeli w optacanym konkursie
uczen za 100% poprawnych wynikéw otrzymuje komunikat, ze nagrody nie wylosowat, to jak ma
to rozumiec¢. Jak ma to ttumaczy¢ nauczyciel?

« Tegoroczny konkurs matematyczny kuratoryjny w gimnazjum [byf] zbyt trudny.

« Nie mam uwag

» Wiecej materiatow przygotowawczych

« 1. Prawne umocowanie w budzetach szkot wszelkich kosztéw (np. optata za test, dojazdy,
delegacje, noclegi, zakup literatury) zwigzanych z uczestniczeniem ucznidéw w réznych
konkursach. 2. Obok konkurséw przewidzianych dla uczniéw uzdolnionych matematycznie, brak
jest konkursow popularyzujgacych styl myslenia matematycznego i praktyczne zastosowania
wiedzy matematycznej, w ktdrych sukces matematyczny moze osiggna¢ wieksza liczba uczniow
najmitodszych.

« Uwazam, ze mato jest literatury pomocnej gimnazjalistom rozpoznac i rozwija¢ swoje talenty
matematyczne, a ta ktéra jest nie spetnia moich oczekiwan. Zadania w zbiorach zadan czesto sie
powtarzajg sg typowe lub zbyt wykraczajgce poza program gimnazjum. Duzo czasu zajmuje mi
poszukiwanie odpowiednich zadan lub ich uktadanie.

» Ostatnia OM | etap trzy serie - wiekszos¢ tresci zadan tak "pokreconych”, ze bez konsultaciji
trudno zrozumieé, o co chodzito autorom (pokomplikowaé zrozumienie tresci? zniechecenie
wigkszej ilosci potencjalnych uczestnikow? wyeliminowanie uczestnikow spoza "stajni
matematycznych"?)

« 1) Etapy szkolne konkurséw przedmiotowych powinny odbywac sie najwczesniej z koncem
pazdziernika 2) Zadania nie powinny by¢ jedynie zadaniami wyboru, szczegdlnie jesli wymagajgq
dluzszego rozwigzania, taka forma nie daje mozliwosci zobaczenia toku rozumowania dziecka, a
btad rachunkowy (np. w ostatnim z przeksztalcen ) powoduje automatycznie utrate wszystkich
(czasami az 3) punktéw. 3) Literatura bywa trudno dostepna, bardzo przydatne sg publikowane
zadania z poprzednich edycji konkursu albo tworzenie bazy zadan przygotowawczych.

» Organizatorzy konkurséw pracujg spotecznie. Czesto konkursy odbywajg sie dzieki ich
duzemu zaangazowaniu i wktadzie srodkéw wiasnych. Bardzo trudno o srodki finansowe
pozwalajace zorganizowaé konkurs i ufundowac¢ nagrody dla laureatow.

» Mysle, ze nalezy postepowac i dziatac jak do tej pory. Matematyka ma sie catkiem dobrze.

« Wszystko w zasadzie sprowadza sie do tego, zeby konkursy organizowaty osoby, ktére
wiedzg, czego mozna oczekiwaé od uczniow w danym wieku - i nie chodzi tylko o uczniéw,
ktorzy mieli szczescie trafi¢ na nauczyciela-entuzjaste (takich nauczycieli tatwo poznaé po tym,
ze na 0got co roku "majg laureatow" - zupetnie niezgodnie ze statystyka).

« Koordynuje wiasnie w duzej szkole Alfika i napotykam na duze trudnosci organizacyjne, ze
strony wszystkich tych osob od ktérych jestem zalezna - gtéwnie nauczyciele uczacy w innych
klasach. Pojawiajg sie trudnosci z dotarciem do wszystkich uczniéw z rzetelng informacja na
temat konkursu.

« Nalezatoby uczyni¢ bardziej dostepng dla uczniow Olimpiade Matematyczng docenic
nauczycieli poprawi¢ regulamin niektorych konkurséw - ich komisje powinny bardziej
wspotpracowac z nauczycielami - praktykami; udziat uczniéw i ich osiggniecia powinny byc¢
punktowane na $wiadectwie maturalnym z matematyki

« Zachecenie do udziatlu zadaniami prostszymi - dla ucznia nie jest motywujgce
nierozwigzanie zadnego zadania.

« Czesto zdarza sie, ze organizatorzy niektérych konkurséw postrzegajq liczbe laureatéw jako
niewiarygodng (w przypadku, gdy z danej szkoty jest ich kilku). Uwazam,ze NIE WOLNO mierzy¢
wszystkich w kategorii oszustwa, poniewaz bywajg jeszcze nauczyciele, ktdrzy pracujg wiele
godzin z uczniami, poswiecajg im bardzo duzo czasu i sukcesy uczniéw sg wypracowane ciezka,
niejednokrotnie wielogodzinng praca.

» Wyjscie do ucznia np. w Wojewddzkich Konkursach Matematycznych (Laureatem moze
zostac tylko ten uczen, ktory zdobyt powyzej 90% punktéw mozliwych do zdobycia i nie moze
byé tych uczniow wiecej niz 5 - NA CALE WOJEWODZTWO!!!) Jest to konkurs, ktory nadaje
uprawnienia, zatem mysle, ze takie podejscie zdecydowanie nie zacheca ucznidéw do walki o
tytut. OMG jest dla uczniow konkursem trudnym, chociaz przywileje kusza. Inne konkursy to tylko
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rozna forma sprawdzania wiedzy, wykazania sie wiadomosciami, wspétzawodnictwo miedzy
uczniami, a przy okazji nagrody rzeczowe - co tez jest wazne.

« Brakuje konkurséw i k6t matematycznych lokalnych, zwlaszcza w kategorii gimnazjow i
licedw, co powoduje, ze uczniowie majg problemy z wspotzawodnictwem na poziomie
centralnym. By¢ moze warto szkoli¢ nauczycieli, ktérzy przeprowadzg takie konkursy oraz
poszerzy¢ eliminacje lokalne konkurséw centralnych (np. OM) o jakas forme doksztalcania
uczniéw.

« Wymagania dostosowane do programu nauczania na danym etapie edukacyjnym -
obnizenie progow uprawniajgcych do otrzymania tytutu laureata czy finalisty w celu zachecenia
tych srednich uczniéw

» Powinien powsta¢ pomyst nieodptatnego konkursu matematycznego o zasiegu
ogolnopolskim dla tzw. "sredniakéw", popularyzujacy matematyke, jej zastosowania praktyczne i
uzytecznosc¢. Konkurs powinien by¢ na poczatkowych etapach zespotowy (szkolnym, miejskim
itp.), a nastepnie (np. etapie wojewodzkim) juz indywidualny. Dobrze bytoby zainteresowaé
media finatem tego konkursu, przewidzie¢ atrakcyjne nagrody dla zwyciezcow.

« Olimpiada Mat - zadania sg zbyt trudne, znacznie odbiegajg od poziomu mat realizowanego
w liceum Brakuje Konkursu Mat dla licealistow (jak przed laty), z zadaniami ciekawszymi od
szkolnych, ale zakresem zagadnien niewiele odbiegajgcym od mat szkolnej mato jest Konkurséw
MAT dla licealistéw, moze warto upowszechniac (albo stworzy¢ podobny) np. Konkurs
"Matematyka bez granic", chociaz w nim barierg jest koniecznos¢ uczestniczenia catej klasy

« Nie mam uwag

« Wiecej literatury do konkurséw o nizszym poziomie niz Olimpiada. Wiekszos¢ uczniow
zwyktych szkét nie jest w stanie siegnaé przeciez do zadan OM, jest to poza ich giebokim
zainteresowaniem. Warto, moim zdaniem, zadbac o te ttumy miodziezy zdolnych, ale nie super
zdolnych matematycznie.Tutaj jest pole do dziatania. Pracujemy dla spoteczenstwa i warto NIE
zraza¢ do matematyki. W naszej szkole realizujemy dwa swoje konkursy (jeden juz 7 lat, drugi
....po angielsku), dotaczamy szkoty w naszym niezbyt wielkim miescie, w tym roku nawet dwie
szk.z innych miast. To bardzo cieszy, wymaga takze wspotpracy miedzy nauczycielami.
Pozdrawiam

« Etap szkolny powinien by¢ na tyle tatwy, by duza czes¢ uczniéw mogta sie przygotowywaé
do drugiego etapu. Mam na mysli Konkurs Kuratoryjny, gdzie zadania czesto przekraczajg
mozliwosci nawet bardzo dobrego ucznia. Natomiast jesli chodzi o Olimpiade Gimnazjalisty, to
od dawna zastanawiam sie, czy autorzy tych zadan zagladneli kiedy$ do zwyklego, publicznego
gimnazjum. Nie spotkatem ucznia, ktéry miatby szanse sie zmierzy¢ z tymi zadaniami. Turniej
Wiedzy Ekonomicznej dla Gimnazjalistow w Pinczowie jest Swietny, ale brak etapu posredniego,
pomiedzy szkolnym i finatem, sprawia, ze tylko tréjka ucznidow przechodzi dalej. Kiedy$ miatem
na tym konkursie 90 uczniow. Zniechecajaco dziata odpadniecie z konkursu juz na 1 etapie.
Moze jednak z drugiej strony patrzac, to bardzo mocno dowartosciowuje i motywuje zwycieska
trojke? Poza tym etap szkolny organizujg sami nauczyciele i przygotowujq tez zadania. To
sprawia, ze poziom moze by¢ bardzo zréznicowany. Mtodziez bardzo lubi otrzymywaé na koniec
roku, piekne dyplomy uczestnictwa w Kangurze matematycznym. Szkoda, ze tak trudno jest
znalezc¢ sie wsraod finalistow. Matematyka bez Granic, to wg mnie, bardzo ciekawy konkurs,
integrujacy klase, ksztalcgcy umiejetnosc planowania wspolnej pracy, a takze wymagajacy
podszlifowania jezykéw obcych ze stownictwem matematycznym. Niestety, nie ma tez etapu
posredniego, a etap szkolny, organizujg sami nauczyciele, korzystajgc z przystanych zadan. U
mnie w szkole najczesciej bierze udziat tylko jedna klasa i nie ma zadnego wspétzawodnictwa.
Do konkurséw mozna swietnie przygotowywaé miodziez, ale to wymaga kilkuletniej pracy z nimi.
Wydaje mi sig, ze osSmioklasowa szkota podstawowa sprzyjata pogtebieniu tej wspotpracy i
wiecej chetnych miatem w réznych konkursach. Poza tym wymaga sie, aby nauczyciel
przygotowywat mtodziez w ramach godziny dyrektorskiej, czy teraz dodatkowej godz,.
obowigzkowej. Ale dajmy na to, jesli jest kilkoro nauczycieli i jeden przygotowuje do konkursow,
a inni prowadzg zajecia wyrbwnawcze, to on wychodzi na frajera. Musi sie wiele przygotowywac,
a dodatkowo sprawdzanie prac uczniow zajmuje duzo czasu - o ile takie sprawdzanie polega na
dialogu mistrza z uczniem. Wiemy przeciez, ze do konkursu nie wystarczy chodzi¢ na kotko raz
w tygodniu. Potrzebna jest jeszcze dodatkowa praca w domu, madrze kierowana przez
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nauczyciela. Uwazam, ze powinno sie skonczyc¢ z ptaceniem po réwno, a zacza¢ uwzglednia¢
osiggniecia w pracy z uczniem zdolnym. Ciggle stysze, ze musimy pomagac tym stabszym.
owszem, ale to przeciez wybitne jednostki sg sitg napedowg wszelkiego rozwoju i im nalezatoby
poswiecac wiecej czasu. Nawet przy przyznawaniu nagrod, styszy sie komentarz, ze nie warto
zbyt r6znicowacé, bo zawisc¢ i pretensje nie sg warte tych smiesznie matych kwot. Pozdrawiam

« W dzisiejszych $wiecie matematyka postrzegana jest jako BARDZO TRUDNY przedmiot,
ktory wymaga duzego nakiadu pracy. Uczniowie szukajg konkurséw, ktére dajg im mozliwos¢
wpisania osiggnie¢ na swiadectwo, co w konsekwencji pozwala na staranie sie o stypendia na
szczeblu miejskim, powiatowym, wojewodzkim. Muszg sie pojawi¢ konkursy matematyczne,
ktore beda dostosowane do dzisiejszego programu nauczania, gdzie uczniowie na starcie nie
wyrzucg zadan do kosza, bo rozwigzanie problemdw kosztuje wiecej pracy niz zysk, ktéry mozna
osiggna¢. Nagrody rzeczowe juz nie wystarczajg. Mamy pokolenie, ktére liczy korzysci....

« Moim zdaniem konkursy matematyczne powinny bardziej ukazywac zastosowania
matematyki w zyciu codziennym i wokot nas, brakuje matematyki "praktycznej”, co zapewne
przyczynitoby sie do uatrakcyjnienia tychze konkurséw; mamy teraz czas "konsumpcji"
matematyki abstrakcyjnej (nawet na poziomie naukowym)

5. Ograniczenia badania

Niniejsze opracowanie jest jednym z pierwszych podejmujacych tematyke konkursow
matematycznych w Polsce. Pozwala to na dokonywane rzeczywistych, oraz przydatnych odkryc,
dzieki opisowi zastanej rzeczywistosci. Z drugiej strony narzuca to pewne ograniczenia zwigzane z
aspektem “pionierskosci” takiego badania.

Gtéwnym i do pewnego stopnia zasadniczym ograniczeniem niniejszego opracowania jest fakt
wynikajacy z przyczyn metodologicznych zwigzanych ze znajomoscig populacji nauczycieli
matematyki, ktorych uczniowie uczestniczg w konkursach matematycznych. Nie jest bowiem
znana liczba takich nauczycieli, podobnie jak cechy demograficzne tej grupy. Brak mozliwosci
przeprowadzenia badania na cate] grupie nauczycieli angazujgcych sie w jakims stopniu w
przygotowaniu uczniéw do konkurséw prowadzi do potrzeby korzystania z préby, jednakze
znajomos¢ rozktaddéw brzegowych populacji jest konieczne dla takiego skonstruowania préby, by
prawdopodobienstwo znalezienia sie danej osoby w probie byto znane (zadna préba nie jest
losowa, lecz jest znane prawdopodobienstwo wylosowania danej jednostki, ktére ze wzgledu na
rézne rozklady brzegowe zmiennych uzywanych do losowania nie jest jednakowe).

Drugim zasadniczym ograniczeniem jest deklaratywnos¢ wypowiedzi (to dotyczy wszelkich
sondazy i ankiet). W tym przypadku ograniczeniem jest jednak uzyskanie opinii jednej strony os6b
zaangazowanych w konkursy tj. nauczycieli matematyki. Postrzeganie powoddw uczestnictwa
uczniow w konkursach moze by¢ w ich perspektywie pewnego rodzaju projekcjg lub
stereotypowym postrzeganiem powodow. Ograniczenie jest mozliwe do unikniecia przez
konfrontacie z perspektywg samych uczniow i ich subiektywnym poczuciem powodow
uczestnictwa. Podobnie byloby w przypadku pytania o to, jakiego rodzaju konkurséw brakuje - tu
réwniez mozna przypuszczac, ze perspektywy ucznidéw i nauczycieli moga sie roznic.

Trzecim ograniczeniem, wynikajacym po czesci z przyjetej metody przeprowadzenia badania
(ankieta z pytaniami zamknietymi) oraz po czesci z tego, ze badanie jedng z pierwszych préb
ujecia tematyki konkurséw matematycznych, jest konstrukcja kafeterii odpowiedzi pytan
zamknietych. Zdefiniowanie zamknietej listy np. mozliwych powoddéw uczestnictwa uczniow w
konkursach zapewne nie ujmuje wszelkich mozliwych powodow. Zastosowanym tutaj sposobem
unikniecia tego ograniczenia bylo pozostawienie mozliwosci wkasnego okreslenia odpowiedzi w
polu otwartym.



